DISCOURS SUR LORIGINE DE LUNIVERS

ce qu'il peut bien y avoir au nord du péle Nord'. D
les deux cas, la réponse qui parait s'imposer est : rien.
Il ne pourrait exister, par définition, de période avant la
naissance de Punivers, de sorte que la question de savoir
ce qui a pu s’y passer est vide de sens, de la méme fagon
que s'il 0y a rien au nord du pdle Nord, c'est parce que
la région 2 laquelle on fait ainsi allusion nexiste pas ou
que les mots dont nous disposons — « exister » notam-
ment — sont impuissants 3 en dire les contours.

Si on voit dans le big bang I'amorce de tout ce qui
" est, on tombe immanquablement sur une autre question
métaphysique, celle de savoir ce qui a bien pu le déclen-
cher au milieu de nulle part, en plein ceeur du néant
(le néant aurait-il donc du cceur ?). Le néant ne saurait
de lui-méme exploser, 2 moins de contenir un « principe
explosif » qui le rendrait ipso facto distinct de lui-méme.
~ Mais alors qui — ou quoi — a bien pu mettre le feu a
des poudres jusque-la inexistantes ? La question de Iori-
gine de I'univers en vient ainsi 2 coincider avec la ques-
 tion supréme, celle de I'étre. Létre comme question :
pourquoi y a-t-il quelque chose plutét que rien ? Ou, si
* Pon préfere, pourquoi y a-t-il eu le big bang plutét que
rien ? Question redoutable, et méme la plus impéné-
trable de la philosophie, son sphinx et son phénix. Car

1. Cette question rappelle celle que les néoplatoniciens posaient
avec ironie 2 saint Augustin, qui défendait l'idée d’'un commence-
ment temporel de F'univers : « Que faisait Dieu avant la création
de Punivers?» Saint Augustin répliquait qu'il 'y avait pas de
temps avant la création de Funivers, puisque le temps n'est qu'une
propriété de l'univers, que Dieu, dans son €ternité, ne possede pas.
1l ne saurait donc y avoir de temps vide, de temps sans monde
dans lequel l'univers aurait pu se déployer.
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comment penser un tiers état entre I'étre et le non-étre ?
Peut-on concevoir une courroie de transmission qui
transformerait I'un en autre ? Imaginer un treuil onto-
logique qui extirperait le premier du second ? |

Lorsqu’on aborde ces questions, Dieu ne tarde jamais
a entrer en scéne. Il y surgit méme comme une réponse
évidente, comme s'il avait été fait tout exprés : quand

on suppose qu'il n’y a rien, on imagine qu’il y a quand
- méme quelqu’un, et méme Quelqu'un. C'est ainsi qu'on

préte toujours 2 Dieu des allures d’allumette cosmique,
- d’amorce initialo-initiale, et méme davantage : présenté
comme le seul éant qui soit son étre ('Etre en somme),
il aurait joué le tout premier role, celui de starter
supréme. Les autres étants, ceux qui le suivent, chrono-
logiquement ou ontologiquement, ne seraient pas leur
étre. Ils se contenteraient d’avoir I'étre, ce qui n'est pas
la méme chose qu'ézre son étre : I'existence leur serait
seulement donnée ou, pour mieux dire, prétée.

Toutes ces considérations d’ordre métaphysique ou
théologique ne laissent pas de nous captiver, et parfois
méme de nous « capturer ». Simplement, il faut prendre
acte du fait qu'il n’y a pas de raison de les discuter au nom
de la cosmologie actuelle, car cette derniere ne les
implique pas. Les physiciens ont fini par comprendre que
le big bang ne correspond nullement 4 la création propre-
ment dite de I'univers, mais simplement & un épisode par-
ticulier qu'il a traversé : il leur est en effet apparu que le
prétendu premier instant que produisaient les premiers
modeles n'a pas eu de réalité physique, au sens ot il ne
correspond 2 aucun moment effectif du passé de I'univers.
En d’autres termes, méme si une certaine vulgate disant
le contraire continue de courir, le temps de 'univers n'est
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pas passé par le célébrissime instant zéro qu'on associe
communément et abusivement au big bang. Celui-ci
n'est qu'une construction purement théorique, exagere-
ment promue, non un instant qui aurait enclenché le
cours du temps physique.

De nos jours, un cosmologiste ne peut plus avancer
Ihypothése que l'univers trouverait son origine dans
une quelconque singularité ou «explosion initiale »,
car l'instant zéro est moins le symptome d’une telle
explosion de matiére que celui d’un effondrement de la
théorie de la relativité générale, dont les équations ne
sont pas en mesure 2 elles seules de décrire le passé le
plus ancien de 'univers'.

Mais la route qui attend les chercheurs s'annonce
longue et tortueuse. Car pour pouvoir affronter les
conditions de 'univers « vraiment primordial » et deve-
nir capables d’en parler, il faudrait qu'ils puissent fran-
chir ce qu'ils appellent le « mur de Planck », en passe de
devenir aussi célebre que celui de Berlin, mais beaucoup
plus stimulant. Ce terme désigne un moment particu-
lier de Ihistoire de I'univers, une phase par laquelle il
est passé et qui se caractérise par le fait que les théories
physiques actuelles sont impuissantes a décrire ce qui
s'est passé en son amont.

Le mur de Planck est ce qui nous barre I'accés a la
connaissance de l'origine de 'univers, si origine il a eu. 1l

1. Michel Cassé a dit cela  sa fagon, Cest-a-dire joliment : « Zéro
est un nombre trop précis pour étre quantique » (« Méracosmolo-
gie», in D. Parrochia et A. Barrau (sous la dir.), Forme et origine
de l'univers, op. cit., p. 97).
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incarne en effet la limite de validité ou d’opérativité des
concepts de la physique que nous utilisons : ceux-ci
conviennent pour décrire ce qui s'est passé aprés lui, pas ce
qui a eu lieu avant lui (ainsi, nos représentations habituelles
de I'espace et du temps perdent toute pertinence en amont
du mur de Planck). Attention, cela ne revient pas a dire

' que P'univers a « ressenti » quelque chose de particulier au

moment de son passage par ce fameux rempart théorique :
figuration symbolique de la zone 2 partir de laquelle nos -
concepts se mettent  flageoler, le mur de Planck est moins -
un mur proprement physique qu'un mur pour notre phy-
sique. Donc un défi pour les chercheurs. ..

Pour ce faire, ils doivent tenter de mettre sur pied
une théorie plus puissante que la seule relativité géné-
rale, une théorie capable d’embrasser aussi les trois
autres interactions fondamentales, qui avaient alors des
intensités comparables. Or ces trois interactions sont
décrites aujourd’hui grice au formalisme de la physique -
quantique, celle qui sapplique au monde de I'infini- -
ment petit, et dont les principes ne s'accordent juste- |
ment pas avec ceux de la relativité générale. Il ne reste
donc qua élaborer ce qu'on appelle une « théorie quan-
tique de la gravitation », C'est-3-dire des équations qui |
unifieraient en un seul et méme cadre théorique la phy-
sique quantique et la gravitation.

Le probléme est : comment faire ?
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implications conceptuelles d’'une théorie physique don-
née, ils permettent de mieux saisir les fondements des
modeles cosmologiques que nous utilisons pour décrire
notre univers, notamment le réle déterminant que
semblent jouer les constantes universelles. Il apparait en
effet que si ces dernieres avaient été différentes de ce
qu'elles sont, la vie telle que nous la connaissons dans
notre univers n'aurait pu émerger.

Une illustration suffira. Elle concerne l'interaction
nucléaire forte, liant les nucléons (protons et neutrons)
entre eux au sein des noyaux atomiques. Il suffirait
qu’elle soit légerement plus intense (d’environ un pour
cent) pour que les étoiles ne vivent pas plus de quelques
secondes, au lieu des quelques milliards d’années que
nous observons. Lintensité de cette interaction se trouve
donc avoir la valeur qui convient pour que la vie soit
possible dans certains endroits de l'univers. De sem-
blables conclusions s'obtiennent lorsque 'on samuse a
faire varier, pour voir, la valeur d’autres constantes du

i'\monde physique !.

Un certain nombre de physiciens, notant ces multi-
ples coincidences, en tirent la conclusion que notre uni-
vers est bien plus complexe que la plupart des autres

1. Un second exemple pour ceux qui ne seraient pas convaincus. Il
concerne la masse du neutron, dont on sait quelle est tres légerement
supérieure 2 celle du proton. Si la différence entre leurs masses avait été
trés légerement plus grande, tous les neutrons se seraient transformés en
protons. Or, sans neutron, les atomes autres que 'hydrogene ne peuvent
plus se former et sans atomes de carbone, pas de vie. Si, au contraire, la
masse du neutron avait été trés légerement inférieure, Cest I'inverse qui
se serait produit : les protons se seraient tous transformés en neutrons.
Or, sans protons, pas d’atomes (pas méme d’hydrogene) et, par consé-

quent, pas de vie.
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naissance a un, dix, cent, mille, une infinité d’univers,
ou une « brane » flottant (pas toujours tranquillement)
dans un espace-temps 4 dix dimensions voire davantage,
ou encore un univers en contraction rebondissant sur
lui-méme lorsque sa densité atteint une valeur indépas-
sable, et toutes sortes d’autres choses plus ou moins exo-
tiques.

Deux constats s'imposent. Le premier est que ce qui
a préexisté 2 notre univers n'est jamais rien : selon ces
modeles, il y a toujours eu de I'étre, jamais de néant.
Exit, donc, I'idée d’une création ex nihilo, d’un fiat lux.
Le second, que ces choses sont toutes immanentes : elles
font partie de I'univers et ne correspondent donc pas
a des causes premitres, extérieures i lui, qui auraient
enclenché son apparition d’'un simple claquement de
doigts (compte tenu de leur définition, les causes pre-
micres ont stirement le bras long et certainement aussi
des doigts).

La seule chose qui les distingue des autres éléments
constitutifs de I'univers, c’est qu'elles sont censées avoir
engendré tout ce qui existe en plus d’elles, mais sans
quon puisse dire quelle origine elles-mémes peuvent
avoir. D’ol1 vient le vide quantique? Nul ne le sait?
Les branes ? Personne ne peut le dire. Et d’ott provenait
I'univers d’avant le big bang ? Mystere.

En conséquence, 2 I'heure qu'il est, la question de.
savoir si I'univers a eu ou non une origine digne de ce
nom demeure ouverte : personne n'est en mesure de
démontrer scientifiquement qu'il a eu une origine « ori- |
ginelle », et personne n'est non plus capable de démon- i
trer scientifiquement qu'il n'en a pas eu. /
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/" Lalternative est donc d’une simplicité biblique. Soit
lunivers a eu une origine, que la science n'a pour le
moment pas saisie : dans ce cas, il a été précédé par le
néant, par une absence totale d’étre. Soit univers na
pas eu d’origine : dans ce cas, il y a toujours eu de l'étre,
jamais de néant; des lors, 2 I'évidence, la question de
Iorigine de I'univers ne se pose plus, elle n'était qu'un
probléme mal posé, mais elle se trouve remplacée par
une autre question, celle de I'étre : pourquoi I'étre plu-
t6t que rien ' ?

Savoir que l'univers a 13,7 milliards d’années est
certes un authentique exploit dont il faut saluer
P'immense valeur et I'extraordinaire portée, mais cela ne
suffit pas 4 dire d’ot vient I'univers, ni méme quil a eu
un commencement. Au demeurant, ce prétendu «age
de I'univers » ne court pas depuis son éventuelle créa-
tion, mais seulement depuis la plus ancienne étape a
laquelle les équations des cosmologistes ont un acces
siit. Lunivers pourrait donc étre beaucoup plus vieux
que I'age quon lui attribue, voire ne pas avoir ddge du
tout. En ce sens, la question de savoir si I'univers est
éternel ou non continue de se poser.

Ne concluons donc pas de fagon trop tranchée,
d’autant que la cosmologie est peut-étre au bord d’une

1. Etre ou ne pas étre, voila la question ? est la trés méraphysique
anagramme de Ouwi, et la poser nest que vanité orale. A la question
de I'étre, il n'est sans doute pas d’autre réponse que I'étre méme :
«Pourquoi I'étre? Parce que Pétre », comme le résume André
Comte-Sponville, qui ajoute : « Que cette réponse nen soit pas
une, cela est bien clair. Cest pourquoi la question continue de se
poser. » (« La question de Pétre», in Le godt de vivre et cent autres
propos, Paris, Albin-Michel, 2000, p. 212).
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devrait imprimer une accélération de I'expansion de
'univers.

D’autres pistes sont évoquées. Par exemple, que
I'énergie noire provient d’une «matiére exotique »,
capable, au contraire de la mati¢re habituelle, d’accélérer
'expansion. Radicalement différente de la matiere que
nous connaissons, elle représenterait une part notable
de la masse de 'univers. Mais de quoi est-elle faite ? La
question, la encore, reste entiere.

Autres exemples : le vide quantique, méme si rien ne
permet d’affirmer qu’il exerce une influence gravitation-
nelle sur l'univers!; des dimensions d’espace-temps
supplémentaires ; une mystérieuse « quintessence » ; des

>
modifications des lois de la gravitation ; ou encore que
g
le champ associé au boson de Higgs pourrait 2 lui seul
g8
faire I'affaire...

Ce qui est désormais certain, Cest que la matiére\\
visible, ordinaire, benoitement constituée d’atomes,
celle qui compose nos corps, les étoiles et les galaxies, |
n'est en réalité qu'une frange du contenu de I'univers,
son écume visible. Elle ne représente que trois ou quatre
pour cent du total, pas plus.

Cette conclusion ébouriffante rend les physiciens
modestes, en dépit des découvertes extraordinaires qu'ils
ont faites. Ils ont du pain noir sur la planche puisqu’il
leur reste a éclaircir la nature des deux principaux
constituants actuels de l'univers : la mati¢re noire et

1. Sans compter que I'énergie du vide quantique, qui ressemble
bel et bien 2 I'énergie noire, semble étre toutefois 10'*° fois trop
forte par rapport a ce qu'indiquent les observations... Lexplication
de cet écart gigantesque constitue sans doute I'un des plus grands
défis de la physique théorique contemporaine.
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